SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 399/2019-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara vo veci ustavnej staznosti ||| [ | NI N
I . -ostipencho advokdtom JUDr. Michalom

Fecil'akom, advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 177/2018 a jeho rozsudkom z 30. jula 2019
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB »2 stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 177/2018 a jeho rozsudkom z 30. jala 2019 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jula 2019,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Presov ¢. k. 20 C 14/2016-506
z 19. septembra 2018 vo vyroku o povinnosti ||| || | Bl nahradit Zalovanému



Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §. p. Banské Stiavnica, trovy konania v rozsahu

21,12%,zrusSuje a vec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

33 »iznava ndhradu trov konania v sume 533,88 € (slovom
patstotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov), ktorti j e Krajsky sud v PreSove povinny
vyplatit’ na ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka, advokatska kancelaria, Jesenna 8,

PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
& k. II. US 399/2019-13 zo 17. decembra 2019 bola prijatd na d’aldie konanie ustavna
staznost’ | EEEEREEEEEN. I I ((alcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatska kancelaria,
Jesenna 8, Presov, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 177/2018 a jeho rozsudkom z 30. jula 2019.

2. Podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel v replike zo 6. marca 2020
a krajsky sud vo vyjadreni z 24. februara 2020 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca Zalobou z 20. januéra
2016 domdhal vydania bezddovodného obohatenia od Zalovaného Slovenského

vodohospodarskeho podniku, §. p. Banska Stiavnica (d’alej len ,,7alovany*), za bezdovodné



uzivanie pozemkov v jeho vylu¢nom, resp. podielovom spoluvlastnictve, ktor¢ho vySku
v priebehu konania vyc¢islil na zaklade zaverov znaleckého posudku zo 6. jala 2016 na sumu

10 015,48 €.

4. Rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 20 C 14/2016-
232 z 27. marca 2017 bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatelovi 6 453,50 € s urokom
z omeskania, v prevysujucej Casti bola zaloba zamietnutd a stazovatelovi nebol priznany
narok na néhradu trov konania s tym, Ze nema pravo na ich ndhradu. Vo vzt'ahu k vyroku
o ndhrade trov bol okresny std toho néazoru, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (ak mala strana vo veci uspech len ciasto¢ny, sud
ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema
na ndhradu trov konania pravo) v spojeni s ustanovenim § 257 Civilného sporového
poriadku (std vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitn¢ho zretel'a). Kym stazovatel’ bol UspeSny v casti zaplatenia sumy 6 453,50 €
z celkovej pozadovanej sumy 10 015,48 €, teda v rozsahu 64,44 %, zatial' Zalovany bol
Gspedny vo zvy$nych 35,56 %. Uspech stazovatela, ktory prevysuje Gspech Zalovaného,
je preto 28,88 %. Okresny sud vSak st'azovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. Za doévod hodny
osobitného zretela povazoval spravanie stazovatel'a pred podanim zaloby, ktory vyzval
zalovan¢ho na uzavretie najomnej zmluvy, na o tento kladne reagoval, no k uzavretiu
zmluvy nedo§lo pre spravanie stazovatela. Zalovany teda od za¢iatku nepopieral narok
stazovatela, tento akceptoval na zéklade jeho Ziadosti a vynalozil vSetku potrebnti snahu
na vysporiadanie svojich zavdzkov. Za takéhoto stavu by bolo podl'a ndzoru okresného sudu
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mal Zalovany hradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ked’ze

nedal stazovatel'ovi zdmienku na podanie zaloby.

5. Proti rozsudku okresného stidu podal st’azovatel’ 11. aprila 2017 odvolanie, ktorym

napadol aj vyrok tykajuci sa ndhrady trov konania.

6. Uznesenim krajského stdu €. k. 4 Co 53/2017-280 z 13. marca 2018 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. V suvislosti s vyrokom

o ndhrade trov poukézal krajsky sud na to, Ze vzhl'adom na dévodnost’ podaného odvolania



stazovatela v rozsahu zamietavého vyroku bolo potrebné povaZzovat za dovodné jeho
odvolanie aj vo vztahu k vyroku o trovach konania. Okresny sid nespravne posudzoval
uspech strany v spore s prihliadnutim aj na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a.
Z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sid priznd strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu. Procesny tspech sa urcuje vo vztahu
k predmetu sporu tspechom v spore. Plny uspech v spore sa zist'uje porovnanim zalobnej
ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U staZzovatel'a ide o plny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom
s tym, Ze jeho Zalobe sa vyhovelo v celom rozsahu. Zasada Uspechu vo veci v pripade,
ak vySka plnenia zdvisela od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku sa posudzuje

vzhl'adom na pravny zaklad a nie vysku priznaného naroku.

7. Po vrateni veci okresnému sudu st'azovatel’ na preukédzanie vysky naroku predlozil
d’als§i znalecky posudok, na zaklade zaverov ktor¢ho vzal podant zZalobu v c{asti
prevysujucej zavery novopredlozeného znaleckého posudku spét. Predmetom konania tak
zostalo zaplatenie sumy bezdovodného obohatenia vo vyske 8 366,36 € s prisl., ktora bola

vycCislena na zaklade nového znaleckého posudku.

8. Novym rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 14/2016-506 z 19. septembra 2018
bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 649,12 € zastavené, zalovany bol zaviazany
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 3 950,47 € s Grokom z omeskania, v prevysSujlcej Casti bola
zaloba stazovatela zamietnutd a stazovatel bol zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 21,12 % s tym, Ze o konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania okresny
sud uviedol, Ze rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Stazovatel’ vzal
zalobu v casti o zaplatenie sumy 1 649,12 € spit’ bez uvedenia dovodu, a preto v tejto Casti
zavinil zastavenie konania. Uspe$ny bol naproti tomu v &asti 03 957,47 € z celkovej
zalovanej sumy 8 366,36 €. Stazovatel’ bol teda tspesny v rozsahu 39,44 %, kym zalovany
vo zvysnych 60,56 %. Uspech Zalovaného, ktory prevysuje Uspech stazovatela, je 21,12 %.

Preto bolo potrebné priznat’ Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 21,12 %.



9. Proti novému rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie 4. oktdbra
2018 a opitovne namietal aj vyrok tykajuci sa ndhrady trov konania. Vychéadzal z toho, Ze
v danom pripade sa malo aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda bolo potrebné postupovat’ na zdklade zasady uspechu vo veci, pretoze vyska

zalovaného plnenia v plnej miere zavisela od znaleckého posudku.

10. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jula 2019 (doru¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatela 28. augusta 2019) bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny inter alia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Podl'a nazoru krajského stidu
okresny sud na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval zéasadu uspechu
vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo vztahu
k rozhodnutiu vo veci samej, teda k priznaniu sumy 3 950,47 € stazovatel'ovi z celkove;j
nim uplatnenej sumy 8 366,36 € po predchadzajicom cCiastoCnom spit’vzati Zaloby v Casti
o 1 649,12 € bez uvedenia dovodu. Vyuzil pritom zasadu zodpovednosti za vysledok sporu
vyplyvajicu z ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Okresny sud
stanovenim pomeru uspechu a netispechu stran v spore v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2

Civilného sporového poriadku ustalil ispech zalovaného v spore v rozsahu 21,12 %.

11. Podl'a nazoru st'azovatel'a doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru. DoSlo k tomu tym, Ze sa krajsky sid nezaoberal a nevysporiadal
so skutocnostou, ze vo veci iSlo o konanie, v ktorom vyska pozadovaného plnenia v plnej
miere zavisela od znaleckého posudku, resp. tvahy sidu. Znamena to, ze pokial’ o naroku
na ndhradu trov konania sa rozhodovalo podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného

sporového poriadku, doslo tym k zasahu do st'azovatel'ovych oznacenych prav.

12. V predmetnom sudnom konani iSlo o priznanie naroku z bezdovodného
obohatenia ako nahrady za mimozmluvné uZzivanie pozemkov stazovatela v zalovanom
obdobi. Znamend to, Ze stazovatel’ bol v predmetnom konani GspeSny v celom rozsahu,
napriek skuto¢nosti, ze mu nebolo priznané bezdovodné obohatenie vo vyske vyplyvajucej
zo znaleckych posudkov, ktoré predlozil. V takychto konaniach je nevyhnutné rozliSovat’,

¢o je hlavné a Co je sprevadzajuce. Hlavné a zékladné je, ze Zalovany v Zalovanom obdobi



uzival pozemky vo vlastnictve stazovatela bez zaplatenia akejkol'vek nahrady.
Sprevadzajuca je potom vyska prisudenej ndhrady za takéto uzivanie pozemku. Ak mal
stazovatel v hlavnej (zékladnej) Casti konania plny uspech (kedZe mu bola priznana
nahrada za uzivanie pozemkov, €o znamend, Ze bolo zasiahnut¢ do jeho vlastnickeho
prava), potom bolo potrebné priznat’ mu procesny uspech v plnom rozsahu, vychadzajiac

z prisudenej istiny. VySka bezdovodného obohatenia je druhotnd a nadvizujuca.

13. Aj ked Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uZz zruSené¢ho Obcianskeho
sudneho poriadku nemé ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(,,Aj ked’ mé ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, moze mu sud priznat’ plna nahradu trov
konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zéaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu®), aj za sti¢asného zdkonného stavu je
mozné pouzitim analdgie v zmysle ¢l. 4 Civilného sporového poriadku v stvislosti
s narokom na ndhradu trov konania postupovat’ podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civiln¢ho
sporového poriadku a priznat' uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobcu totiZz nemozno zataZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie

vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej ¢innosti.

14. Uvedeny pravny nazor zastava aj reSpektovana odbornd literatira v publikacii
Stevcek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.

15. Stazovatel’ dalej poukazuje na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 56/2017
z 8. februara 2017, z ktorého vyplyva, Ze ,,ani nova pravna uprava (teda Civilny sporovy
poriadok, pozn.) nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v z4sade zhodne ako podla doterajSej upravy®.
Stazovatel’ z toho vyvodzuje zaver, ze je potrebné uplatnit’ zdsadu tspechu vo veci aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku. Poukazuje aj na niektoré

rozhodnutia krajskych stidov a okresnych sudov.



16. Stazovatel' d’alej zddraziuje, Ze v predmetnej veci nemoOzZe obstat’ aplikacia
ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ako zdsady zodpovednosti za vysledok sporu. Skuto¢nost, Zze stazovatel’ v dobrej
viere a s poukazom na zavery nového znaleckého posudku vzal Zzalobu v Casti prevySujice;j
zévery tohto znaleckého posudku spat, predsa neznamend, Ze vyska plnenia prestala
zavisiet’ od znaleckého posudku ¢i od tvahy sudu. Bez ohl'adu na spét'vzatie zaloby stale
plati zasada, Ze zalobcu nemozZzno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu, lebo to zalezi na uvahe sidu alebo na znaleckom posudku. Zaroven je
podla ndzoru stazovatela podstatné, Zze samotny krajsky sid v skorSom zruSujucom
uzneseni €. k. 4 Co 53/2017-280 z 13. marca 2018 uviedol, Ze zasada uspechu vo veci
v pripade, ak vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
sa posudzuje vo vzt'ahu k pravneho zakladu a nie vo vztahu k vyske priznaného naroku.
Stazovatel’ s poukazom na tento pravny nazor povazuje za nepochopitel'ny odklon toho
istého senatu krajského sudu v jeho rozsudku €. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jula 2019
od svojho vlastného uz uvedeného pravneho ndzoru (s odstupom 16 mesiacov). Pritom
na podstate veci (teda na tom, ze vysledok sporu zalezi na ivahe sidu alebo na znaleckej
¢innosti) sa CiastoCnym spat'vzatim Zaloby na zéklade nového znaleckého posudku nic

nezmenilo.

17. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 177/2018-558
zo dna 30.07.2019 v Ccasti potvrdenia 1IV. vyroku rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
20 C 14/2016-506 zo dna 19.09.2018 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 177/2018-558 zo dna 30.07.2019
sa v casti potvrdenia 1V. vyroku rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 20 C 14/2016-506

zo dna 19.09.2018 zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



4. Krajsky sud v PresSove je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia stazovatela
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecilaka, advokata so sidlom Jesenna 8,

‘

080 05 Presov, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

IL.

Vyjadrenie krajského sudu a replika staZzovatel’a

18. Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 714/19 z 24. februara 2020
doruc¢eného ustavnému sudu 27. februara 2020 vyplyva, Ze odkazuje na pisomné vyjadrenie
zastupujucej predsednicky senatu 4 Co z 18. februara 2020, ktorého podstatny obsah
opakuje. Je preto toho ndzoru, Ze k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a

podl’a ustavy, listiny a dohovoru nedoslo.

19. Z vyjadrenia zastupujicej predsedni¢ky senatu z 18. februara 2020 vyplyva, Ze
predmetom konania bolo vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez
pravneho dovodu zalovanym. Stazovatel ako zalobca bol povinny preukdzat vysku
bezddvodného obohatenia. Predlozil znalecky posudok, ktory v§ak podla zistenia okresného
sudu nebol vypracovany objektivne. Potom Zalovany predlozil iny znalecky posudok
odlisny od posudku predlozeného stazovatelom a v znaleckom posudku predlozenom
zalovanym bola uvedena nizSia suma mozného bezddévodného obohatenia. VySka najmu
nebola medzi stranami do urcitej ¢asti (do sumy 4,285 € za jeden m?) sporna a tito nespornti
sumu okresny sud st'azovatelovi aj priznal. Vo zvySku, teda €o sa tyka sumy prevySujlce;
nesporni hodnotu, konStatoval okresny sud neunesenie ddkazného bremena zo strany
stazovatel’a. Vyska plnenia teda nezavisela od tivahy sudu a ani od pripadného znaleckého
posudku nariadeného v konani, ale od toho, akl vySku plnenia stazovatel’ preukdze v rdmci
kontradiktorneho konania potom, ¢o zalovany tuto vysku tUspeSne spochybiioval. Preto ani
nebol dévod pri rozhodovani o trovach konania vychadzat’ z ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a priznat’ ndhradu trov konania stazovatel'ovi. Namieste bolo
postupovat’ podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a v zavislosti
od preukdzania aj vySky bezddvodného obohatenia rozhodnut’ o trovach konania podla
pomeru uspechu sporovych stran. Tu nemozno nespomenut’ fakt, ze stazovatel’ bol v konani

zastipeny advokatom, ktory mal vediet’, Ze pokial’ nebudi znaleckej organizécii poskytnuté



relevantné podklady pre spracovanie znaleckého posudku, Zalovany bude moct tieto
okolnosti namietat’ a vlastnymi dokazmi preukazat, ze uplatneny narok je nadhodnoteny.
Preto dovody aplikécie ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku krajskym
sudom su spravne ajeho rozhodnutie nie je arbitrarne. K poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a nedoslo.

20. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatela zo 6. marca 2020 dorucené¢ho
ustavnému sudu elektronicky toho istého diia vyplyva, Ze trva na poruSeni oznacenych prav
stazovatel'a krajskym sidom. Nesuhlasi s nazorom predsednicky krajského sudu, podla
ktorého vyska plnenia nezdvisela od tivahy sudu a ani od pripadného znaleckého posudku,
ale od toho, akl vySku plnenia preukaze stazovatel’ v ramci kontradiktérneho konania
potom, ako zalovany vysSku plnenia uspesne rozporoval. Predsednicka krajského sudu
vo svojom vyjadreni zjavne opomenula skutoc¢nost’, ze zalobca po zruseni prvého rozsudku
okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie predlozil d’al$i znalecky posudok, a to
prave v reakcii na skuto¢nost’, Ze pévodne predlozeny znalecky posudok povazoval okresny
sud za neobjektivny. Zaroven po predlozeni nového znaleckého posudku zalobca
(spoliehajiic sa na jeho zdvery, podla ktorych vyska najomného bola ustalend menSou
sumou ako v povodnom znaleckom posudku) zobral zalobu scasti spdt. Ani Ciastoné
spat'vzatie zaloby vSak podla jeho nazoru neznamend, ze by v konani nebol Uspesny
v celom rozsahu. Zalovana suma sa v tejto veci aj nad’alej odvijala od zaverov znaleckého
posudku, ¢o treba povazovat' za rozhodujucu skuto¢nost’. Predsednicka krajského sudu
opomenula d’alej, ze stazovatel bol, pokial ide o zdklad uplatneného naroku, za celé
zalované obdobie uspeSny. Prave skuto€nost’, Ze okresny sud priznal staZzovatel'ovi ndhradu
za celé Zalované obdobie (bez ohl'adu na jej vySku), jednoznacne v takomto type konania
zohrava hlavnua ulohu. Iné situacia by nastala v pripade, ak by stazovatel'ovi nebol narok
priznany voObec, resp. len scasti (napriklad z dovodu tUspeSne uplatnenej namietky
premlcania). V takomto pripade by bolo namieste procesny uspech rozdelit v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V danej veci vSak k takejto situacii
nedoslo a Uspech stazovatela v hlavnej (zdkladnej) ¢asti konania nemozno spochybiiovat’.
Pravny nazor predsednicky krajského sidu sa opiera o skutoCnost, Ze je to prave vyska

plnenia, ktora je v predmetnom konani jeho hlavnou €astou, s ¢im stazovatel’ kategoricky



nesuhlasi. Nielen, Ze predsednicka krajského sudu nespravne rozliSuje hlavni a vedlajSiu
Cast’ konania (teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vysku), ale neberie
ani ohl'ad na skutocnost’, Ze vySku plnenia stazovatel nemal moZnost’ vycislit' inak, ako
prave na zaklade znaleckého posudku, kedZe sdm nemd odborné¢ vedomosti na to, aby
kvalifikovane ustalil vysku sumy bezddovodného obohatenia. Ked’ze rozhodnutie o vyske
plnenia jednoznac¢ne zaviselo od znaleckého posudku, resp. ivahy sudu, pricom aj samotna
suidom priznana (za nesporni oznaCena) vySka bezddovodného obohatenia vychadza
zo zaverov znaleckého posudku predlozeného zalovanym, je stazovatel’ toho nazoru, ze
doSlo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a tym

aj k zasahu do jeho oznacenych prav.

21. Hoci ustavny sud umoznil aj zalovanému vyjadrit’ sa vo veci samej, kedze
rozhodnutim ustavného sidu by mohli byt dotknuté jeho prava, zalovany tito moznost

nevyuZil a vo veci samej sa nevyjadril.

I11.

Ustavnou st’aznost’ou napadnuté rozhodnutia

22. Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Co 53/2017-280 z 13. marca 2018 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu €. k. 20 C 14/2016-232 z 27. marca 2017 a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského stidu vzhl'adom na dovodnost’
odvolania stazovatela v rozsahu zamietavého vyroku okresného stdu treba za dovodné
povazovat’ jeho odvolanie aj vo vztahu k vyroku o trovach konania, a to preto, ze okresny
sud nespravne posudzoval uspech strany v spore s prihliadnutim aj na existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela. Z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu. Procesny
uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.
U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, teda Ze zalobe sa vyhovelo v celom rozsahu. Zasada uspechu vo veci
v pripade, ak vySka plnenia zdvisela od tvahy stdu alebo od znaleckého posudku, sa

posudzuje podla pravneho zakladu a nie vysSky priznaného naroku. NavySe, v danom
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pripade vyrok rozsudku okresného stdu tykajici sa naroku na ndhradu trov konania
nezodpoveda citacii ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, lebo pokial
okresny sud rozhodoval o naroku na nédhradu trov konania podla pomeru tuspechu
a neuspechu strany v spore v spojeni s ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku,
mal vo vyroku vyslovit, ktorej zo strdn ndhradu trov konania nepriznava. Aplikacia
ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v pripade pomerného rozdelenia
nahrady trov konania porovnanim uspechu a neuspechu umoziuje vyslovit, ze ,,Ziadna
zo strdn nemd na ndhradu trov konania pravo®. V tejto casti namietaného vyroku preto

krajsky sud taktiez povazoval odvolanie stazovatel'a za dovodné.

23. Zrozsudku okresného sudu ¢. k. 20 C 14/2016-506 z 19. septembra 2018
vyplyva, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 649,12 € bolo zastavené, zalovany bol
zaviazany zaplatit' stazovatel'ovi sumu 3 950,47 € s urokom z omesSkania, v prevySujlce;j
Casti bola Zaloba zamietnutd a napokon stazovatel bol zaviazany nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 21,12 %, o ktorych vyske sa rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla nazoru okresného sudu bolo treba vychadzat
z hodnoty najmu 4,285 € za jeden m” ro¢ne, ked’Ze v tejto vyske bola hodnota najmu medzi
stranami nespornd. V prevysSujucej Casti stazovatel neuniesol dokazné bremeno. Nim
predlozeny znalecky posudok je neobjektivny, ked’ze vychadza iba zo zmlav predlozenych
stazovatelom, hoci znalec si mal zabezpecit potrebné materialy aj vlastnym usilim
z dostupnych zdrojov. Ak teda vychadzal iba z podkladov od st'azovatel'a, nemozno takyto
posudok pokladat’ za objektivny a priznat’ ndrok na bezdévodné obohatenie na jeho zéklade.
To isté sa vztahuje aj na d’alSi znalecky posudok predlozeny stazovatel'om. Vzhl'adom
na vSetky zistené skuto¢nosti sa hodnota najmu vo vyske 4,285 € za jeden m? roéne javi ako
primerana.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. StaZovatel’ zobral Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 1 649,12 € spdt bez uvedenia dovodu, a preto v tejto Casti zavinil
zastavenie konania a UspeSny bol v asti 03 950,47 € zcelkove] sumy 8 366,36 €.
Stazovatel’ bol teda uspesny v rozsahu 39,44 % a Zalovany vo zvy$nych 60,56 %. Uspech

zalovaného, ktory prevySuje uspech stazovatela, je 21,12 %. Preto bol Zalovanému
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priznany narok na nadhradu trov konania v rozsahu 21,12 % s tym, Ze o vyske trov bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

24. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jala 2019 vyplyva, Ze
nim bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 14/2016-506 z 19. septembra 2018 potvrdeny
inter alia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Podl'a ndzoru krajského sudu treba
za nedoévodné povazovat aj odvolania stran proti vyroku o trovach konania. Okresny sud
na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval zdsadu uspechu vyplyvajiucu
zustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni so zasadou
o zodpovednosti za vysledok sporu vyplyvajicou z ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Preto treba rozsudok okresného sudu aj v tejto cCasti povazovat

za spravny.

Iv.

Relevantna pravna uprava

25. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j

zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym
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zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

29. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

30. Podl'a § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016 aj
ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plni ndhradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia

zéaviselo od znaleckého posudku alebo od Givahy stdu.

31. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizné strane nahradu trov

konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci.
32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech
len ciasto¢ny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadna zo

strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila

zastavenie konania, sud prizné nahradu trov konania protistrane.
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34. Podl'a § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov

konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sidom

35. Stazovatel’ predovSetkym zdoraziuje, Ze v konani bol tspeSny v celom rozsahu
napriek skuto¢nosti, Ze mu nebolo priznané bezdovodné obohatenie vo vyske vyplyvajucej
zo znaleckych posudkov, ktoré predlozil. Podstatné je podl'a neho totiz, Ze pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia mu bolo priznané za celé Zalobou pozadované obdobie, pretoze
v danom pripade treba rozliSovat, ¢o je hlavné a ¢o je sprevadzajuce. Hlavné je, Ze Zalovany
uzival pozemky stazovatel'a bez zaplatenia akejkol'vek nahrady a sprevadzajica je vyska
ndhrady za takéto uzivanie pozemku. Ak mal stazovatel’ v hlavnej Casti konania plny
uspech, potom bolo potrebné priznat’ mu procesny uspech v plnom rozsahu, vychadzajic
z prisudene;j istiny, lebo vyska bezdovodného obohatenia je iba druhotnd a nadvizujuca.
Aj ked Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uz zruseného Obcianskeho sudneho
poriadku nemé ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj
za suCasného stavu je mozné pouzitim analdgie v zmysle ¢l. 4 Civilného sporového
poriadku postupovat’ podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a priznat’ Uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcu
totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory
zavisi od znaleckej ¢innosti, resp. od uvahy sudu. Takyto pravny nazor zastiva aj

reSpektovand odborna literatara, ale aj ustavny sud.

36. Okrem toho stazovatel namieta, Ze samotny krajsky sud vo svojom skorSom
zruSujucom uzneseni €. k. 4 Co 53/2017-280 z 13. marca 2018 uviedol, ze zdsada Gispechu
vo veci v pripade, ak vyska plnenia zavisela od uvahy sidu alebo od znaleckého posudku,
sa posudzuje podla pravneho zdkladu anie vySky priznaného naroku. Stazovatel
s poukazom na tento pravny ndzor povazuje za nepochopitelny odklon toho istého senatu
krajského sudu v jeho rozsudku €. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jula 2019 od svojho

vlastného uz uvedeného pravneho nazoru (s odstupom 16 mesiacov).
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37. Predsedni¢ka krajského sudu je presvedCend, Ze o nahrade trov konania sa
rozhodlo spravne, teda Ze dovodne sa aplikovalo ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ked’ze vysledok danej veci v skutocnosti nezdvisel od znaleckého
posudku ¢i od Gvahy sudu, ale od toho, ¢i stazovatel v ramci kontradiktorneho konania
unesie dokazné bremeno na preukdzanie vysky pozadovaného naroku v rozsahu
prevySujucom sumu, ktord sa v priebehu konania ustalila medzi stranami ako nesporna.
V suvislosti s druhou namietkou stazovatela (pozri bod 36) ziadne explicitné stanovisko

nezaujala.

38. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na nahradu trov konania (II. US 272/08, II. US 569/2017).

39. Obsahom prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj prdvo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so

zakonom (I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997, I1. US 569/2017).

40. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zdsadne
tymto stdom. Ustavny sad preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala c¢rty svojvole

(IV. US 248/08, 11. US 569/2017).

41. V ramci aplikdcie uvedenych vSeobecnych pravnych vychodisk na danu vec
ustavny sud predovSetkym konstatuje, Zze hlavnym pravnym argumentom st'aZovatela je
jeho nazor, podla ktoré¢ho zasady vyplyvajice z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku prichodi dodrziavat’ aj za stcasného pravneho stavu, teda za Gc¢innosti
Civilného sporového poriadku od 1. jila 2016, a to napriek tomu, ze sii¢asna pravna uprava
vyslovné ustanovenie obdobného obsahu nema. V tejto suvislosti treba konStatovat’, Ze
predsednicka krajského sudu tento pravny nazor stazovatela nijako nespochybnuje

(explicitne sa nim priamo ani nezaobera). Dospieva totiz k zaveru, ze v danom pripade
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vySka plnenia nezéavisela ani od znaleckého posudku, ale ani od tivahy stdu. Inymi slovami,
hlavny pravny ndzor prezentovany stazovatelom povazuje ocividne za irelevantny pri

posudzovani tejto veci.

42. ,Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, ako aj podl'a novej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej anovej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku,
ktoré sa uplatinovalo ako lex specialis vo vztahu k prave obsiahnutej v § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny Uspech uz Civilny
sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohladiiuje kazdy neuspech), avSak ani nova prava uprava
nevylucuje osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na ndhradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to
z hl'adiska vysledku v zdsade zhodne, ako podla doterajSej upravy. V posudzovanom konani
preto nezavisle od toho, Ze okresny sud rozhodoval o trovach konania za UcCinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku a krajsky sud za u€innosti Civilného sporového poriadku,
vzhladom na zédvery krajského sidu a staznostni argumentaciu je podstatnou otdzka, ¢i
nepriznanie Casti stazovatelkou uplatnenych narokov z titulu zmluvne; pokuty
(v rozhodnuti vo veci samej) z dovodu vyuzitia moderacného opravnenia sudu podla § 301
Obchodného zékonnika je pripadom, ked’ vyska plnenia bola zavisla od Gvahy studu, a teda
pripadom oddévodiujicim osobit¢ posudzovanie uUspechu a netspechu v konani
s dosledkami na rozhodovanie o trovach konania.” (uznesenie ustavného sudu ¢. k.

1. US 56/2017-12 z 8. 2. 2017).

43. Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricove;,
Mesiarkinovej, Bajankovej, Tomasovica a kol. vydanej v nakladatel'stve C. H. Beck v roku

2016 zo stran 926 a 927 vyplyva:

44. «Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3

OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr.
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nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchdadzajiicej pravnej
upravy nova pravna uprava neobsahuje tri specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3
OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci uspech len ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255
ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepoznda, zohladnuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v casti prislusenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZzit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zdaklade uvahy sudu alebo znaleckej cinnosti. Napriklad pri
sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni
spravidla vyssie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by vsak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakcnou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat' od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, co je zdkladné a co sprevddzajiice (pozri k tomu napr. ndlez Ustavného siidu
CR, 1II. US 170/99). Za zdkladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prdava bolo
zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvdizujuca. Rovnako odborna
otdzka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) moze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,,iba‘ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, zZe

Skoda bola sposobena; jej vyska nasleduje.»

45. Z pohl'adu ustavného siudu mozno konStatovat’, ze zasadny pravny nazor, ktory
stazovatel’ vyslovil, je jednak medzi G€astnikmi konania nesporny, no okrem toho v plnej
miere zodpoveda existujicej judikature ustavného sudu, ako aj dosial publikovane;j
odbornej literatire. Navyse, takyto (pre okresny sud zavézny) pravny nazor vyslovil v danej
veci krajsky sud v uzneseni ¢. k. 4 Co 53/2017-280 z 13. marca 2018. Ustavny sad preto

nevidi dovod na to, aby pravny nazor st'azovatela (pozri bod 35) spochybnoval.

46. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze rozhodujucim kritériom pri posudzovani tejto

veci je spravne zodpovedanie otdzky, ¢i v danom pripade vyska plnenia pozadovaného
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stazovatel'om zavisela od znaleckého posudku (znaleckych posudkov), resp. od tivahy stdu,
pripadne od oboch tychto faktorov (ako to tvrdi stazovatel'), alebo nie (ako to tvrdi

predsednicka krajského sudu).

47. Podl'a nazoru ustavného sudu treba v tejto otdzke dat’ za pravdu stazovatelovi.
Je preukazané, Ze vSeobecné sudy pri ustalovani vysky bezdovodného obohatenia (teda pri
ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany) vychéadzali z troch rozli¢nych
znaleckych posudkov, pricom dva znich predlozZil stazovatel ajeden zasa zalovany.
Vo vSetkych tychto znaleckych posudkoch bola vyska bezdovodného obohatenia ustalena
pomerne vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zdklade napokon vSeobecné sudy vlastnou
uvahou dospeli k zaveru, podl'a ktorého za primerant povazovali taka vysku bezdévodného
obohatenia, ktori Zalovany uznal a ktord sa preto v rozsahu uznania stala nespornou.
Je preto celkom zrejmé, Ze meritérny vysledok konania zévisel od znaleckych posudkov,

ako aj (v kone¢nom dosledku) od uvahy vSeobecnych sudov.

48. Stazovatel dalej namieta, ze sa krajsky sud vo svojom rozsudku neriadil
pravnym ndzorom, ktory predtym sam vyslovil v skorSom zruSujucom uzneseni, a to bez

nalezitého vysvetlenia (pozri bod 36).

49. Ustavny sud v tomto smere konstatuje, Ze krajsky sad dospel k zaveru o aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Co znamena, Ze podl'a jeho nazoru
v danom pripade vyska plnenia nezavisela od znaleckého posudku, resp. od tivahy sudu.
Tym je v podstate dana odpoved’ na to, preco sa nepriklonil k pdvodne naznacenej moznosti
posudzovat’ nahradu trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Z tohto hl'adiska preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa krajsky sud v konecnom
rozsudku odklonil od vlastného skorSiecho prdvneho néazoru vysloveného v zruSujicom
uzneseni. Zaroven vSak treba poukdzat’ aj na to, ze krajsky sud v odévodneni konec¢ného
rozsudku nijako nevysvetlil, pre¢o bol toho nazoru, Ze v danom pripade vySka plnenia
pozadovaného staZzovatel'om nezavisela ani od znaleckého posudku, ale ani od Gvahy sudu.
Tato argumenta¢nii ,,medzeru” sa snazila vyplnit az predsednicka krajského sudu
vo vyjadreni podanom tustavnému sudu. Mozno preto konstatovat’, ze odévodnenie vyroku

rozsudku krajského stidu o nahrade trov konania bolo celkom zrejme nedostato¢né.
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50. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dosSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

51. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom side ak ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

52. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené¢ zdkladné prava a slobody stazovatela, ak to pripsta

povaha zéasahu.

53. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

54. Na zaklade citovanych ustanoveni tUstavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
C. k. 4 Co 177/2018-558 z 30. jula 2019, pokial’ nim bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 20 C 14/2016-506 z 19. septembra 2018 vo vyroku o povinnosti staZzovatel'a
nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 21,12 % a vec mu vratil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania a zaver
55. Stazovatel’ pozadoval nahradu trov konania, vysku ktorych nespecifikoval.

56. Ustavny sud povaZzoval za mozné priznat’ nahradu trov pravneho zast(ipenia
stazovatela advokitom, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2019 (prevzatie
a priprava zastipenia a Gstavna staznost’) po 163,33 €, za jeden Ukon pravnych sluzieb
v roku 2020 (replika na vyjadrenie predsednicky krajského sudu) v sume 177 €, ale tiez
rezijny pausal dvakrat po 9,80 € a jedenkrat 10,62 €. Celkova vyska nahrady trov konania,
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ktora je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zéastupcu st'azovatela, je 533,88 €

(bod 3 vyroku nalezu).

57. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu Ustavného sidu nemoZzno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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